В Московский областной суд

через  Одинцовский городской суд Московской области 
Истец (ответчик по встречному иску): ООО «ТТ-ЛОГОС»

ОГРН: 5107746034028, ИНН: 7731662771

Юридический адрес: 121170, г. Москва,
ул. Кульнева, д. 3, стр. 1, ком. 11Б.

Почтовый адрес: 119991, город Москва, ГСП №1, БОКС №12

Ответчик (истец по встречному иску): Тарасов Дмитрий Николаевич

143005, МО, г. Одинцово, ул. Говорова, 

д.26А, кв.67

ДЕЛО № 2-649/2020

Судья: Москвин К.А.

Дополнения к АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ЖАЛОБЕ 

на решение Одинцовского городского суда от 04.02.2020 года по делу 2-649/2020
Поддерживая все ранее изложенное в апелляционной жалобе, хотел бы добавить следующее.

Основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:

недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела (ст. 330 ГПК РФ). 

1.Суд считает установленным факт, что 3 620 000 руб., выплаченные ООО «ТТ-Логос» Тарасову Д.Н., являются заработной платой. 

К такому выводу, как следует из решения, суд приходит, анализируя Централизованный Договор № 38282402 от 08.02.2017 года (далее - договор № 38282402).

Однако, анализируя договор № 38282402 от 08.02.2017 года, к такому выводу прийти нельзя, т.к.  нигде в договоре не указано, что все платежи, поступившие в рамках данного договора от предприятия сотруднику, являются заработной платой. 

В п.2.2. договора № 38282402 от 08.02.2017 года, на который ссылается суд, указано: «осуществляет зачисление денежных средств – заработной платы, стипендий, пенсий, пособий  и т.д.», т.е. основания могут быть самые разные и делать вывод, что это исключительно заработная плата (игнорируя при этом назначение платежа, номер реестра и прочее) невозможно. 
При этом суд допускает получение Ответчиком денежных средств по иному основанию, т.к. часть денежных средств были получены Тарасовым Д.Н., по мнению суда, как возврат якобы переданных ООО «ТТ-Логос» денежных средств по договору займа

Судебная практика не содержит решений, которые бы указывали на то, что суд может игнорировать назначение платежа и самостоятельно определять волю Истца, связанную с перечислением денежных средств. Например, спор со схожими обстоятельствами был рассмотрен в Определении Второго кассационного суда общей юрисдикции от 16.01.2020 по делу N 88-1499/2020. 

2. Суд посчитал установленным факт, что заработная плата Тарасова Д.Н. составляет 164 545,45 руб. в месяц. 

При этом ни Истец, ни Ответчик не подтверждали указанную сумму. Ответчик настаивал на том, что его заработная плата составляет 452 500 руб. в месяц. 
Суд, по сути, самостоятельно (выйдя за пределы исковых требований) определил заработную плату Ответчика неизвестно на каком основании, разделив указанную сумму на все время работы Тарасова Д.Н. в ООО «ТТ-Логос».
Нигде  не сказано, что до февраля 2017 года Ответчик не получал заработную плату. 

На каких доказательствах основано утверждение: «С 03.11.2015 года по 01.09.2017 года в качестве заработной платы Тарасову Д.Н. выплачено 3 620 000 рублей» не ясно. 

При этом Ответчик настаивает, что ему была погашена задолженность за 8 месяцев включая сентябрь, а Одинцовский городской суд взыскивает заработную плату в том числе и за сентябрь, т.к. расчет суда не совпадает с  исковыми требованиями (встречными) Ответчика и суд самостоятельно их уточняет в решении. 

Таким образом, Одинцовский городской суд, по сути, произвольно определят вознаграждение зам. генерального директора в коммерческом обществе. 

3. По логике суда заработная плата не выплачивалась с 03.11.2015 года по 01.02.2017 года и с 01.09.2017 года по 01.01.2020 года. Однако, период с 03.11.2015 года по 01.02.2017 года судом не исследовался: какие выплаты осуществляло Общество в указанный период и кому не ясно. Учитывая, что Ответчик не включал во встречное исковое заявление период с 03.11.2015 года по 01.02.2017 года Истец не предоставлял доказательства, связанные с указанным периодом. Суд произвольно поменял предмет искового заявления Ответчика. 
4.  Суд исходит из того, что сторонами был заключен договор займа № 2 от 28.02.2017 года (по которому Ответчик получил 1 140 000 руб.), однако, указанный договор в материалах дела отсутствует и делать какие-либо выводы об указанном документе невозможно ввиду отсутствия собственно текста. На недопустимость подобного подхода, указано например, в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 24.04.2018 N 18-КГ18-22. Факт перечисления Тарасовым Д.Н. займа также судом не исследовался. 
5.  В решении суд указывает, что Истец осуществил фальсификацию доказательств, что не соответствует действительности, т.к. фальсификация может быть установлена только на основании приговора суда в соответствии со ст.303 Уголовного кодекса РФ. Заявления о подложности доказательства в суд не поступало. Экспертиза в соответствии со ст. 186 ГПК РФ не назначалась. 

Обращаем внимание суда апелляционной инстанции, что если следовать логике Одинцовского городского суда - «при этом суд учитывает, что в штатном расписании содержится два упоминания о дате его составления «1 декабря 2010 года», что указывает на отсутствие технической ошибки», то можно сделать аналогичный вывод в отношении протокола судебного заседания от 31.01.2020 года, где на стр.3 два раза упоминается некий «кооперативный конфликт». По видимому стороны должны сделать вывод, что протокол судебного заседания также сфальсифицирован. 
Приложение:

1. Подтверждение полномочий 

2. Доказательства направления дополнений Ответчику. 

г. Москва, 26 мая 2020 года.

Представитель по доверенности
______________________________
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